SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 29/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatela ||| G

@
proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Michalovce €. k. 26Nt/8/2020 z 30. jina 2021 a postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Tos/55/2021 z 12. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2 . Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 23. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom a uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 26Nt/8/2020 z 30. juna 2021 a postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky std®) €. k. 6Tos/55/2021 z 12. oktébra 2021, ktorymi nebolo vyhovené ziadosti

stazovatela o povolenie obnovy konania.
2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a d’al§ich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' 23. decembra 2021 podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4T/158/2017 z 29. novembra 2018,
v ktorom bol st’azovatel’ uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu so zlocinom kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a)



a ods. 4 pism. b) Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zédkona formou
ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a z obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2 a 3 pism. b)
Trestného zékona v spolupachatel’stve. Navrh na povolenie obnovy konania podal stazovatel
zdovodu zistenia novych skutocnosti. Navrhol vykonat vysluch |GG

I BN o konfronticiu s [N StaZovatel ticz

navrhol vykonat’ rekonstrukciu miesta ¢inu — izby, kde boli odcudzené peniaze.

4. O navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim, ktorym névrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

5. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost. Téato staznost’ bola napadnutym
uznesenim krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta
ako nedovodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. S nevyhovenim ziadosti o povolenie obnovy konania stazovatel nesuhlasi aje toho nazoru,
ze okresny sud si svojvol'ne vysvetlil jeho ziadost’ o povolenie obnovy konania.

7. Zasah do zékladného prava na sidnu aint pravnu ochranu vidi stazovatel’ v tom, Ze sudy
0 jeho navrhu na povolenie obnovy konania rozhodli bez opory v dokazovani a pred¢asne meritorne
vyhodnotili oznac¢ené dokazy a aj cely navrh. StaZovatel’ na viacerych miestach ustavnej st'aznosti
opakovane namieta, ze okresny sud vyhodnotil jeho navrh na povolenie obnovy konania za ucelovy
a tendencny.

8. Skiimanim hodnovernosti dékazov hodnotili vSeobecné sudy cely navrh na povolenie obnovy
konania nad ramec poZiadaviek stanovenych zdkonom pre rozhodnutie o iom.

9. Stazovatel  poukdzal na  judikatiru  NajvysSicho sidu  Slovenske;  republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) €. k. 5Tost/4/2008, ktora interpretuje dotknutd pravnu tUpravu,
vymedzujic povinnost’ sidu konajiceho o navrhu na povolenie obnovy konania vyhodnotit’ vplyv
nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav, teda vyhodnotit’ takyto dokaz z hl'adiska novosti
asucasne jeho spdsobilosti oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine bez toho, aby sud hodnotil
novoobjavené dokazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by sluzilo
ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze boli splnené podmienky, aby jeho ndvrhu na obnovu konania
bolo vyhovené. Poukazuje na podmienky obnovy konania v intencidch § 394 ods. 1 Trestného
poriadku 1 na dal$iu judikatiru najvysSieho stdu. Stazovatel’ tiez ako novli okolnost’ oznacuje
rozhodnutie Gstavného sudu &. k. II. US 111/2015, ktoré podla jeho nazoru analogicky stvisi
s predmetom tohto konania, a preto nan odkazuje.



11. V d’alSej cCasti Ustavnej staznosti stazovatel analyzuje, ako sa okresny sud vysporiadal
s vypovedou svedkyne | . 2ic toho nizoru, e sid sa pridrziava len toho,
¢o vypovedala.

12. Stazovatel’ rozporuje aktivisticky postup okresného sudu, ktory si prisvojil pravomoc vykonat
definitivne vyhodnotenie novo navrhnutych dékazov, ako aj celej ziadosti o povolenie obnovy
konania, ktoré kvalifikoval ako ucelové atendenéné. Podla nazoru stazovatela
.,V konani o povolenie obnovy konania si sud nemédze atrahovat definitivne posudzovanie
predpokladaného dékazu v kontexte dékazov vykonanych v pévodnom konani. Ucelom konania
o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného. Posudzovanie viny v tomto
Stadiu konania je podla nazoru stazovatela nepripustny exces predstavujuci zasah do zakladnych
prav. .

13. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, uznesenie krajského sidu a uznesenie okresného
sudu zrusil a vratil vec na nové konanie.

14. Stazovatel  26. janudra 2021  doruc¢il Gstavnému sidu  podanie = oznacené
ako ,, Dolozenie staznosti“, ku ktorému prilozil fotokdpiu staznosti podanej podla Trestného
poriadku proti uzneseniu okresného sudu. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

I11.

Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

’

15. Ustavny sud ustavni staznost’ staZovatela predbeZzne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné naleZzitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zékladného prava postupom a uznesenim okresného sudu:

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st’azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie a jemu predchadzajuci postup
okresného sudu boli predmetom justicného prieskumu realizovaného krajskym stidom na zaklade
stazovatel'ovej staznosti podanej podl’a Trestného poriadku. VzhI'adom na dvojinStan¢nost’ konania
a rozhodovania o povoleni obnovy konania je prave krajsky sad tym organom, ktory ma pravomoc
a je prislusny rozhodovat’ o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a. Okresny sud rozhodoval



vprvom stupni a jeho rozhodnutie, pretoze bolo napadnuté opravnym prostriedkom,
bolo predmetom prieskumu zo strany krajského sudu. Pre rozhodnutie tustavného stdu
v Casti namietané¢ho porusenia oznacenych prav uznesenim okresného sudu a jemu predchadzajucim
postupom je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud* s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

18. Z uvedenych dévodov na prerokovanie ustavnej staznosti v tejto Casti nemd ustavny sud
pravomoc. Preto bolo tstavnu staznost’ v tejto Casti potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie [§ 132 ods. 1 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava postupom a uznesenim krajského sadu:

19. Ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy, resp. ostatné organy
verejnej moci a Ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pradvam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov, resp. ostatnych orgdnov verejnej moci, a to tak, ze organy verejnej
moci si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych
prav. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ tie ich pravne nézory,
ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery,
ku ktorym organy verejnej moci pri aplikécii prava dospeli, tak moZzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. napr. I. US 13/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, I11. US 615/2016).

20. Dalej povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na povahu obnovy trestného
konania. Predmetny inStitat predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, kedZe umoziuje prislusnému orgénu verejnej moci konat' a rozhodovat’
o veciach pravoplatne rozhodnutych. UcGelom konania o povolenie obnovy konania,
ktoré sa skonCilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych omylov.
V danom pripade moznost prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného
zdujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestnoprdvnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom
na zachovani imperativu pravnej istoty (m. m. napr. 1. US 373/2017, 1. US 34/2021,
I1L. US 406/2014).

21. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami



a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud dostacujicim a presved¢ivym spdsobom odovodnil
nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela. K stazovatel'om
oznacenej potrebe vykonat' vysluch svedkyne || | | I z dovodu, Ze odsudens [
I s: jcj mala priznat k odcudzeniu niz$ej sumy finanénych prostriedkov, zareagoval krajsky
sud logicky, ked’ uviedol, ze vySka odcudzenej financ¢nej hotovosti bola v pdévodnom konani
ustalend nielen na ziklade vypovede odsudene] | N . 2lc 2 na ziklade vypovede
samotného stazovatela v S§tadiu pripravného konania, ked’ priznal spachanie skutku
v tomto rozsahu, a napokon aj na podklade vypovede svedkyne | S 2 svcdka
B Kjsky sad teda zrozumitelne stazovatelovi vysvetlil, Ze vypoved
B <6 ¢ splnit predpoklady uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

23. Dalsi stazovatelom oznaceny svedok | N IIIJNEEEEEEE 2! byt podla tvrdeni stazovatela
pritomny pri jeho rozhovore s || NG 2 moZc dosvedcit, ¢ | klamal,
avSak bez blizSej konkretizacie, v ¢om mal svedok klamat. Je potom pochopitelnym zéver
vSeobecnych stidov konajucich o st'azovatelovom navrhu na obnovu konania, ze takato pripadna

vypoved | GGG tic2 ncmoze splnit’ predpoklady uvedené v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

24. Aj vo vztahu k dévodom navrhovaného vysluchu svedka || S krajsky sud jasne
a zrozumitelne st'azovatelovi oddvodnil, Ze tento svedok nie je nositelom novej informécie,
ale len informadcie, ktora vyplynula z dokazovania na hlavnom pojednavani. Aj nevyhovenie navrhu
na konfrontaciu ¢i navrhu na vykonanie inych novych dokazov bolo krajskym sudom logicky
a zrozumitel'ne zdovodnené.

25. Krajsky sud objektivne uviedol, Ze potencial takto novo predkladanych skutocnosti
alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vzt'ahu
k skuto¢nostiam a dokazom, na zéklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pdvodnom konani,
priCom hodnotenie sposobilosti tychto novo predkladanych skutocnosti alebo ddokazov
sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Krajsky sud tiez uviedol logicky zaver, ze v konani
o povolenie obnovy konania je potrebné vyhodnotit’ vplyv nového dokazu, novej skutocnosti
komplexne vzhl'adom na uZ ustdleny skutkovy stav. Nie kazd4d novéa skutoc¢nost’ ¢i novy dokaz
su totiZ sposobilé na vyvolanie predpokladu uvedeného v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

26. Ani vecne suvisiacej staznostnej ndmietke o prekroCeni pravomoci krajského sudu
pri hodnoteni dokazov, o nepripustnom meritornom vyhodnoteni dokazov v tomto $tadiu obnovy
konania ¢i1 aktivistickom pristupe v postupe krajského stidu nemohol tustavny sud prisvedcit,
pretoze prezentované namietky si vrozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou tuzemskych
1 zahraniénych najvyssich sidnych autorit, ktord je plne ustavne akceptovatel'na. V zmysle ustalenej



judikatiry (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky & k. 4Tz/111/2006; Rt-72/1980;
rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5Tost/20/2011) je sud konajtci o navrhu
na povolenie obnovy konania opravneny a povinny skumat’ a hodnotit, ¢i existencia novych
skutoCnosti (dokazov) je spOsobild sama osebe alebo v spojeni suz zndmymi dokazmi
(skuto¢nost'ami) odovodnit’ iné nez povodné pravoplatné rozhodnutie. Toto skimanie nemozno
procesne vykonat’ inak nez hodnotenim dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), t. j. porovnanim
uz skor vykonanych dokazov a doterajSiecho skutkového zistenia s dokaznym vyznamom novych
skutocnosti (dokazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nemoédze obmedzit
len na nekritické konstatovanie novosti a existencie predlozeného dokazu s tym, Ze hodnotenie
takého dokazu sud vykond az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal
rezignaciu sudu na svoju hodnotiacu ¢innost' zvereni zdkonom vyluéne jemu a kazdd nova
skutocnost’ ¢i novo navrhnuty dokaz by nutne viedla k automatickému zruseniu povodného
rozhodnutia. To by bol zasadny prielom zdkonom upraveného konceptu obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Uloha studu by v tomto type konania bola devalvovana
len na registrovanie novo oznacenych skuto¢nosti a dokazov, pri€om by bola celkom popreta jedna
zo zakladnych zédsad trestného konania, ato zisada volného hodnotenia dokazov upravend
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

27. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, tustavny sud zhodnotil, ze zavery krajského sudu st ustavne
udrzatelné. Krajsky sud sa dostatocne argumentacne vyrovnal s namietkami stazovatela,
pretoze v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol a konkretizoval dovody, preco
v pripade staZovatel’a nie su splnené podmienky na povolenie obnovy trestného konania.

28. Vo vztahu k stazovatelom uvaddzanej judikatire ustavny sid uvadza, Ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni nijako neodchylil od konStantnej rozhodovacej praxe a jeho zavery
su ustavne udrzatel'né. Navyse, ustavny sid ddva do pozornosti stazovatel'ovi, ze nalez istavného
sadu &. k. II. US 111/2015 z 3. septembra 2015 riesi odlisnu situdciu neZ je stazovatel'ova vec.

29. Ustavny sud v predmetnej stvislosti d’alej dodava, Ze ucelom konania pred Gstavnym stidom
je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoziujiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

30. Vzhl'adom na prezentované argumentacné linie Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim stazovatelovho zakladného prava normativne objektivizovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
a napadnutym uznesenim nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost. Preto bolo Ustavnu staznost' v tejto
Casti potrebné odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

31. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v konani o ustavnej st'aznosti
zastupeny pravnym zastupcom — advokitom. Stazovatel vSak nepredlozil ustavnému sudu
plnomocenstvo na jeho zastupovanie pravnym zastupcom, ale poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v tomto konani (podanie doru¢ené ustavnému sudu 26. janudra 2022).

32. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme



bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

33. Ustavny sud dospel k zaveru, ze¢ v danom pripade u stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, III. US 588/2015, 1. US 193/2020). Ked'e nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januar 2022

Peter Straka
predseda senatu



